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I do not know where to find e‐books  47 58 ‐11
I prefer printed books  44 46 ‐2
My library does not offer e‐books  10 17 ‐7
E‐books are too difficult to read  8 14 ‐6
E‐books are not available in my subject area 7 7 0
E‐books are too difficult to access remotely 6 6 0
E‐books are too difficult to use  4 4 0
My instructor requested not using e‐books 1 2 ‐1
They are not a reliable source  1 1 0













































































































































































Google & Other Search Engines  85 78 163
Print books  79 54 133
E‐books  74 34 108







E‐journals  69 21 90
Print reference  60 34 94
Google Scholar  56 20 76
Wikipedia  56 70 126
E‐textbooks  54 15 69
Course Management System  56 13 69
Print journals  49 21 70
Lecture recordings  47 14 61
Corporate websites  39 42 81
E‐newspapers  39 38 77
E‐magazines  32 35 67
Print newspapers  29 42 71
Print magazines  26 44 70
Blogs & wikis  25 49 74
Podcasts  24 31 55
Social web apps (Facebook, etc.)  16 78 94
















Google & Other Search Engines  85 81 4
Print books  79 77 2
E‐books  74 78 ‐4







E‐journals  69 65 4
Print reference  60 60 0
Google Scholar  56 47 9
Wikipedia  56 67 ‐11
Course management systems  56 43 13
E‐textbooks  54 48 6
Print journals  49 50 ‐1
Lecture recordings  47 31 16
Corporate websites  39 37 2
E‐newspapers  39 36 3
E‐magazines  32 31 1
Print newspapers  29 26 3
Print magazines  26 24 2
Blogs & wikis  25 19 6
Podcasts  24 16 8
Social web apps (Facebook, etc.)  16 9 7
Personal websites  15 13 2
   




















































Print books  92 90  2
E‐books  89 88  1
Print textbooks  89 83  6
Print reference  85 79  6
E‐textbooks  85 74  11
Print journals  82 76  6







Lecture recordings  68 52  16
Print newspapers  67 61  6
Google Scholar  65 53  12
E‐newspapers  63 57  6
Course management systems  57 47  10
Google & Other Search Engines  54 52  2
Print magazines  52 49  1
E‐magazines  48 44  4
Corporate websites  42 43  ‐1
Podcasts  30 21  9
Wikipedia  24 40  ‐16
Personal websites  12 12  0
Blogs & wikis  11 11  0



































Source of Trust 2011 2008  Difference
If my instructor recommends it  88 85  3
If available in my library or recommended by a librarian 77 67  10
If it’s from a well‐known publisher  73 70  3
If it’s available in print  25 27  ‐2
Google or other search engine  12 14  ‐2

































































E‐books 2011  % E‐books  2008 %
Environmentally friendly  72 Environmentally friendly 62
Anytime, anywhere access  64 Anytime, anywhere access 62
Easy to store  55 Easy to search and find info 58
Easy to search and find info  54 Easy to share 56
Easy to share  52 Easy to store 54
Easy to use multiple documents at once  48 Easy to use multiple documents at once  51
 
Average  58 Average 57
 
Table 8 – Six Print Book Characteristics with Highest Scores – 2011 and 2008 
Print Books 2011  % Print Books  2008 %
Easy for cover‐to‐cover reading  40 Easy to read 45
Ability to highlight  34 Easy for cover‐to‐cover reading  43
Easy to read  33 Ability to take notes 40
Ability to take notes  30 Ability to highlight 37
Wide selection of titles  29 Wide selection of titles 33
Easy to use  15 Easy to use 20
 
Average  30 Average 36
 
Table 9 – Six Characteristics Associated with Both E‐books and Print Books 
Characteristic  2011 Characteristic 2008
Easy to use  53 Clear graphics and images 50
Clear graphics and images  51 Easy to use 47
Easy to cite  51 Easy to print or photocopy 46
Information is current  51 Easy to cite 45
Wide selection  49 Information is current 44
Easy to print or photocopy  45 Wide selection 42
 













































Anytime access  91 86 5 
Search  88 87 1 
Off‐campus access  88 82 6 
Ability to download to workstation 86 80 6 
Multiple user access 83 81 2 
Zoom and Scale  75 65 10 
Copy and paste  73 75 ‐2 
Highlighting  70 62 8 
Printing  69 75 ‐6 
Automatic citations  63 56 7 
Ability to email text  60 55 15 
Download to handheld device  58 42 16 
Annotating  49 45 4 
Multimedia  47 44 2 
Ability to share notes  46 44 2 
Book reviews  45 45 0 
Collaborative tools  44 40 4 
Shared bookshelves  30 30 0 
Personal bookshelves  44 38 6 
   



















































More titles in my subject area  73 76 ‐3 
Less restrictions on printing and copying 60 65 ‐5 
More current titles  56 59 ‐3 
Better e‐book readers  39 35 4 
Better training and instruction  34 32 2 
PDA accessibility  33 24 9 























Library website  65 74 ‐9 
Library catalog  56 55 1 
Google and other search engines  50 48 2 
Google Scholar  33 25 8 
Course management systems  21 15 6 





















Rating  2011 % 2008 % % Difference
Very important  57 56 1 
Somewhat important  36 39 ‐3 




























Librarians  56 53 3 
Instructors  50 47 3 
Peers  41 32 9 
Google or other search engines  41 38 3 
Library catalog  36 39 ‐3 
Library website or blog  35 43 ‐8 
Library orientations  20 22 ‐2 
Email notifications from library  13 12 1 
Training sessions  13 15 ‐2 
Departmental web pages  11 16 ‐5 

























Online tutorials  65 62 3 
In‐person instruction  55 51 4 
Online help pages  52 56 ‐4 
Training videos  32 22 10 
Paper guides (i.e. user guides)  27 30 ‐3 
Online chat  19 15 4 
 
 
Summary 
With respect to a comparison of reported academic 
resource usage between the 2011 and 2008 sur‐
veys, there was a 4% average increase for the list of 
23 resources. Student reports of library provided  
e‐book use for class assignments increased by 2% 
over the 2008 survey. For those accessed through 
the library as well as other sources (e.g. Google 
books or the Hathitrust), reported use of e‐books 
dropped by 4%.    
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Google Scholar and print textbooks showed the 
largest gains in reported usage. Lecture recordings, 
e‐textbooks, and library databases showed the larg‐
est gains in reported trustworthiness. Instructors, 
librarians, and publishers again garnered the high‐
est percentage of votes and all gained over 2008 as 
sources of trust for students with respect to re‐
source evaluation.  
 
Nearly half of the students indicated a preference 
for using e‐resources over print with another 30% 
sometimes preferring them and only 20% preferring 
print. There was a 3% shift toward print from the 
2008 survey. 
 
Reported favorable e‐book characteristics and fea‐
tures like ease of use and citing gained about 7 per‐
centage points relative to print books over 2008 for 
the top six characteristics of each. E‐books gained 
1% and print books lost 6%. 
 
Anytime access, search, off‐campus access and the 
ability to download to a workstation again were the 
features that collected the highest percentage of 
votes. Download to a handheld device, email text, 
and zoom and scale made the largest gains in desir‐
ability—up 16%, 15%, and 10% respectively. 
 
Preferences for improving e‐books remained about 
the same with the top three being more titles, less 
restriction of printing and copying, and more cur‐
rent titles. 
 
The library website (65%), catalog (56%), and 
Google (50%) are still the primary means of access 
for e‐books. The largest changes were to the library 
website, which dropped 9%, and Google Scholar 
(33%), which increased 8%. 
 
Over 90% still view instruction as very or somewhat 
important. The preferred methods of instruction 
continue to be online tutorials, in‐person instruc‐
tion, and online help pages. 
 
Report and full survey data available online at: 
http://site.ebrary.com/lib/surveys/docDetail.action
?docID=80076107 
